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RESOLUCION R-053-2024

RECTORIA DE LA UNIVERSIDAD TECNICA NACIONAL, ALAJUELA, A LAS
DIECISEIS HORAS CON QUINCE MINUTOS DEL ONCE DE SETIEMBRE DE 2024.

SE RESUELVEN RECURSOS DE REVOCATORIA PRESENTADOS POR LA EMPRESA
CONSORCIO CESPEDES GARRO PSICOLOGIA y SOLUCIONES EN TECNOLOGIAS
DE INFORMACION GEOGRAFICA S.A.,, POR MEDIO DE SUS RESPECTIVOS
REPRESENTANTES LEGALES, CONTRA EL ACTO DE ADJUDICACION DICTADO
POR ESTA DIRECCION DE PROVEEDURIA, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION REDUCIDA 2024LD-000190-0018962008, L-265-2024 CONTRATACION
DE SERVICIO PARA EL PLANEAMIENTO, DISENO, DESARROLLO, CAPACITACION
Y ELABORACION DE MATERIALES EN TORNO A TEMATICAS PSICOEDUCATIVAS.

RESULTANDO:

PRIMERO: Se conocen RECURSOS DE REVOCATORIA interpuestos, en su orden, por
la empresa SOLUCIONES EN TECNOLOGIAS DE INFORMACION GEOGRAFICA S.A. y
el CONSORCIO CESPEDES GARRO PSICOLOGIA, cada una por medio de su
respectivo representante legal, contra el acto de adjudicacion indicado en el encabezado
de esta resolucion, en cuanto a la partida 1, adjudicada a GINA SEQUEIRA GUZMAN.

SEGUNDO: Por orden de prelacion, se analiza primero el recurso de revocatoria
interpuesto por SOLUCIONES EN TECNOLOGIAS DE INFORMACION GEOGRAFICA
S.A., en adelante SOLUCIONES EN TECNOLOGIAS.

El recurrente SOLUCIONES EN TECNOLOGIAS, alega que ni la adjudicataria GINA
SEQUEIRA GUZMAN ni el CONSORCIO CESPEDES GARRO PSICOLOGIA debieron
ser aceptadas como oferentes pues incumplen con los requisitos de admisibilidad, y que
una vez aplicado el sistema de evaluacion, la oferta de SOLUCIONES EN
TECNOLOGIAS es la clara ganadora del concurso. Explica la recurrente que en el caso
particular de la adjudicataria GINA SEQUEIRA GUZMAN, recibi6 una ventaja indebida en
el sistema de puntaje obtenido. Sin entrar en detalles, indica que ambos oferentes
carecen de legitimidad para ser consideradas sus ofertas por cuanto no cuentan con un
equipo interdisciplinario de profesionales, como lo indica el pliego de condiciones en el
punto 4.1.2 Equipo de trabajo. En el caso de la adjudicada, GINA SEQUEIRA GUZMAN,
solo aporta el curriculo propio como sicéloga, y otra persona que identifica como Henry
Marquez Chicas, Diseflador Publicitario, no presenta profesionales en Educacion ni
Tecnologias.

Caso similar apunta con el otro oferente, CONSORCIO CESPEDES GARRO
PSICOLOGIA, que presenta el curriculo de Paula Garro Ramirez, psicéloga y disefiadora
publicitaria, Gabriela Garro Séenz, psicologa y psicopedagoga y Melissa Céspedes,
psicéloga clinica; sin presentar un especialista en Tecnologias.

Increpa que ambos oferentes conocian de las condiciones exigidas en el pliego y sin
embargo no cumplieron a cabalidad lo solicitado, lo cual amerita la exclusion de las plicas
del concurso.
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En otro orden de ideas, pasamos a revisar el recurso de revocatoria interpuesto por el
CONSORCIO CESPEDES GARRO PSICOLOGIA, en adela}nte el CONSORCIO, contra el
acto de adjudicacion a la oferente GINA SEQUEIRA GUZMAN.

El CONSORCIO recurrente, presenta recurso de revocatoria argumentando que su
representada cumple con todos los aspectos legales y técnicos solicitados, y que la
Administracion cometié un error al otorgar la adjudicacién, pues la oferente no cumplié
con presentar la oferta tal y como lo solicita el pliego de condiciones para poder ser
adjudicada. Alega la recurrente, que la adjudicada no present6 en tiempo y forma la
declaracién jurada de beneficiario final, requisito que explicitamente impone la Ley
General de Contratacion Publica en su articulo 29 y el articulo 32 del Reglamento.
Manifiesta el recurrente, que tampoco cumplié lo solicitado en cuanto a contar, de manera
disponible inmediatamente, con un equipo interdisciplinario solicitado en el pliego de
condiciones al momento de presentar la oferta, y que al requerirsele por parte de la
Administracion la subsanacion de este elemento, de conformidad con el articulo 50 de la
LGCP, la adjudicada incumplié, por tanto, su oferta debié quedar por fuera. Tampoco
declar6 la adjudicataria, que podria cumplir con lo requerido mediante la presentacion de
un grupo de subcontratistas que podrian cumplir con lo solicitado; que tampoco cuenta
con el personal de planta, sino que esbozé la adjudicataria que la ley permite la
contratacion de personal por plazo temporal, sin aportar de manera fehaciente,
documento idéneo para consignar que tal aseveracion cumplia con lo solicitado en el
pliego de condiciones.

Como ultimo punto alegado, la recurrente indica que a la adjudicataria se le otorga un
porcentaje equivalente al 15% al evaluar la experiencia, y en un momento procesal
posterior, sin aparente fundamentacion y de oficio, se cambia el porcentaje otorgado a la
adjudicataria un 20%, otorgando una ventaja indebida.

Expone también que permitir cualquier subsane de la oferta, seria otorgar una ventaja
indebida a la adjudicataria. Como reclamo adicional, se indica que en los requisitos de
admisibilidad se solicita la inscripcién de los profesionales agremiados en los respectivos
Colegios Profesionales, y deja ver su disconformidad en el hecho que la certificacion de
incorporacién presentada por la adjudicada se encontraba vencida.

Por lo expuesto, ambos recurrentes peticionan se revoque el correspondiente acto de
adjudicacion y se re-adjudique la partida 1 a su correspondiente representada, y con base
en el articulo 99 de la LGCP, ambos recurrentes solicitan que el recurso sea resuelto por
el jerarca.

TERCERO: Al encontrarse fundamentado el recurso en aspectos técnicos, se procedi6 a
dar audiencia al usuario solicitante, la funcionaria ANDREA RODRIGUEZ QUESADA,
quien manifestd directamente en la plataforma SICOP, que: ... “Por error involuntario no
se detectd que la constancia del colegio profesional se encontraba vencida. En cuanto al
cambio de evaluacion realizado por medio de una subsanacién por parte de la
administracién, la misma obedece a un principio de discrecionalidad apoyado en el
articulo 157 de la Ley General de la Administracién Publica...”.

CUARTO: En el tramite y resolucion de este recurso se han observado los plazos y
prescripciones legales y reglamentarios aplicables al procedimiento.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Obsérvese que el procedimiento corresponde a una Contratacion Reducida,
regida por la nueva Ley General de Contratacién Publica, nUmero 9986 y su Reglamento,
que es el Decreto Ejecutivo nimero 43808-H. De acuerdo con esta nueva legislacion, el
recurso de revocatoria en una Contratacion Reducida se fundamenta ahora en los
articulos 63, letra | de la Ley; asi como 86 y 99, ademéds, en el articulo 270 de su
Reglamento mencionado y es por medio de esta Ultima normativa citada que se tramita el
presente recurso.

SEGUNDQO: En el caso que nos ocupa, los cuestionamientos esbozados se fundamentan
en aspectos técnicos en cuanto a la manera que se llevé a cabo la correccién de las
actuaciones de la Administracion que alegan los recurrentes, fueron viciados, tales como,
puntajes alterados otorgados en el porcentaje de evaluacion y falta de cumplimiento de
los requisitos de admisibilidad sobre los profesionales interdisciplinarios requeridos y el
momento en que deben estar disponibles, en este sentido, resulta fundamental para la
resolucion, la manifestacion expresa de la usuaria, ANDREA RODRIGUEZ QUESADA,
quien en primera instancia indica que en el analisis de las ofertas, por un error involuntario
se indic6 que la empresa GINA SEQUEIRA GUZMAN cumplia con lo solicitado en el
pliego de condiciones, cuando lo correcto debié ser que NO CUMPLE.

Para dotar de claridad a lo expuesto parrafos arriba, se procede a indicar lo siguiente
sobre lo alegado, en el mismo orden de prelacion que fueron recibidos los recursos de
revocatoria.

En primera instancia, debe dejarse por fuera el recurso de la recurrente SOLUCIONES
EN TECNOLOGIAS DE INFORMACION GEOGRAFICA S.A., por lo que a continuacion se
expresa. La recurrente SOLUCIONES EN TECNOLOGIAS, no se encuentra legitimada
para presentar la revocatoria en el presente caso, de acuerdo a lo estipulado en la LGCP,
en el articulo 87: “... Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el
recurrente no cuente con legitimacion...”, por cuanto la empresa en cuestién, no podria,
alcanzar el puntaje maximo correspondiente al rubro de experiencia solicitada, en
actividades tales como: capacitaciones, talleres, cursos autogestionados y gamificados,
disefio de procesos de formacién de formadores, abordando temas psicoeducativos y
dirigidos especificamente a poblacion estudiantil de nivel universitario, parauniversitario o
técnico. Su plica no obtuvo el 20% maximo pues, de las certificaciones de experiencia
aportados, solo se acreditaron 3 productos desarrollados que cumplian con lo solicitado, y
de acuerdo a la tabla de puntaje, sdlo le correspondia un 5%, que fue lo que se le otorgo,
dejando su plica en un distante tercer puesto segun la calificacion.

La Contraloria General ha entendido la legitimacion como una “(...) aptitud especial para
ser parte de un proceso determinado (especifico), la cual se determina a partir de la
posicion del sujeto con respecto a la pretension, en el caso especifico...” oficio No. 02389
(DCA-0649) del 16 de febrero de 2018. De esta forma, la legitimacion puede verse como
un requisito, o una condicion que debe cumplir quien recurre, pero no conlleva el aceptar
lo que se reclama; sobre este punto se indicé lo siguiente: “(...) el reconocimiento de la
legitimacion en modo alguno implica el reconocimiento del derecho de fondo, lo cual
repercute en la forma en como se debe entender la norma propuesta. Lo anterior, por
cuanto debe considerarse que existen dos ‘tipos” de legitimacion, la legitimacién
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meramente aducida y la debidamente comprobada, las cuales se analizan en distintos
momentos del proceso tramitado con ocasion de la interposicion de un recurso de
apelacion. Bien, podria tener un recurrente legitimacion durante una etapa primigenia de
analisis de admisibilidad para determinar si darle curso al recurso —meramente aducida-,
pero que una vez en fondo, se determina que carece de ella —debidamente comprobada-,
y que por ello, pese a haber ejercido validamente un derecho, se le castigue por no
acreditar su legitimacién por ejemplo.”. De la transcripcion anterior, puede deducirse que
todo recurrente se encuentra obligado a demostrar su legitimacion en dos momentos, el
primero de ellos, al momento de interposicion de su recurso y el segundo momento ante
una variacion posterior y con motivo del tramite de impugnacién, es decir, cuando se
discuta como parte del tramite la legitimacion del recurrente. Por lo expuesto, puede
concluirse que esa aptitud especial para discutir el acto final no la posee cualquier
persona ni cualquier oferente, sino que corresponde a una facultad determinada para un
namero reducido de partes y que en consecuencia debe ser acreditada por el recurrente,
que como se indicé parrafos arriba, el recurrente carece completamente de esa
legitimacion.

De esta manera, se debe tomar en cuenta que para acreditar el mejor derecho a la
adjudicacion y en consecuencia la legitimacion, el recurrente debe demostrar que todo el
tramite de impugnacién, y no solamente su oferta es elegible, sino ademas que de
acuerdo con el mecanismo de evaluacion su oferta resulta ser la mejor calificada. Ahora
bien, tanto la LGCP en el articulo 87, como en el articulo 245 de su Reglamento, se
establecen las consecuencias de no poseer legitimacién, y como primera consecuencia,
dispone el rechazo del recurso interpuesto; lo cual junto con lo establecido en el articulo
247 y 248 del Reglamento conlleva que Unicamente se pueda analizar los argumentos
sefalados por la recurrente con problemas de legitimacion, Unicamente cuando se esta
frente a supuestos de nulidad absoluta, evidente y manifiesta. De conformidad con lo
expuesto, en caso que los recurrentes no cuenten con legitimacion para impugnar el acto
final, sea por la presentacion de ofertas inelegibles o bien porque no poseen un mejor
derecho a la adjudicacién, unicamente podra conocer de los incumplimientos sefialados
en contra del adjudicatario, cuando se trate de nulidades absolutas, evidentes y
manifiestas; por lo que se estima, que se responde al principio de eficiencia y con ello
permite la continuidad del servicio.

Visto lo anterior, pasamos al analisis de la argumentacion llevada a cabo por el
CONSORCIO, en este sentido, se analizara el incumplimiento sefialado en contra de la
adjudicataria, en primera instancia sobre no presentar en tiempo y forma la declaracién
jurada de beneficiario final, como corresponde de acuerdo al articulo 29 de la LGCP: “...
Todo interesado en participar como oferente 0 como subcontratista, en cualquier
procedimiento de contratacion publica, debera rendir una declaracion jurada, ... Previo a
la participacion en todo procedimiento de contratacion publica, la declaracion jurada
debera formar parte del Registro de Proveedores ... es deber de los oferentes,
contratistas y subcontratistas mantenerla actualizada.... En todos los concursos en que
presenten sus propuestas, los oferentes y subcontratistas deberan manifestar
expresamente en su oferta que la informacion contenida en la declaracién jurada,
presentada en el registro que al efecto lleve la Direccién de Contratacién Publica, se
mantiene invariable.... Cualquier violacion debidamente acreditada a la presente norma,
generara la exclusion de la oferta del procedimiento...”
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En relacion con lo anterior, es necesario complementar dicho articulo con el numeral 32
del RLGCP, que en lo que interesa reza lo siguiente: “... ¢) Completar la informacién
requerida en la solicitud de registro del proveedor o subcontratista provista por el sistema,
que incluya las siguientes declaraciones juradas:

(..

vi. Tratdndose de personas fisicas, debera presentar una declaracion jurada en la que
indique el beneficiario final, incluyendo su nombre completo y su condicion declarada de
beneficiario final.

Con las citas realizadas, podemos descartar que esa oferta cumple a cabalidad con el
pliego, y podemos dilucidar que el incumplimiento de la normativa citada corresponde de
manera textual con lo alegado por el recurrente.

Como segundo punto, la adjudicataria GINA SEQUEIRA GUZMAN, no pudo demostrar en
la audiencia que se le concedid, que disponia, ya fuera en su haber nominal de
trabajadores registrados ante la CCSS, o por medio de subcontratacién del servicio, el
contar con el personal que se requeria en el pliego de condiciones, por lo tanto, es deber
acoger el recurso, siendo que a este momento no es posible subsanar la oferta como lo
realizé la recurrida en cuanto a la actualizacion de la declaracién jurada aportada en fecha
04 de setiembre de 2024, pues es una etapa precluida, hace que resulte procedente
acoger el presente recurso de REVOCATORIA.

FUNDAMENTO LEGAL:

La presente resolucion se fundamenta en los articulos 63, letra | de la Ley General de
Contratacion Puablica, numero 9986, asi en el articulo 270 del Reglamento a esta Ley,
Decreto Ejecutivo nimero 43808-H y el expediente correspondiente a la LICITACION
REDUCIDA 2024L.D-000190-0018962008.

POR TANTO:

Con base en las consideraciones expuestas y citas legales indicadas, en cuanto al
recurso de revocatoria interpuesto por la empresa SOLUCIONES EN TECNOLOGIAS DE
INFORMACION GEOGRAFICA S.A., se rechaza de plano por falta de legitimacién.

En cuanto al RECURSO DE REVOCATORIA interpuesto por CONSORCIO CESPEDES
GARRO PSICOLOGIA, sobre la partida 1 recurrida, se acoge el recurso y se anula el acto
dictado originalmente y se dicta un nuevo acto de adjudicacion de la partida 1, a favor del
CONSORCIO CESPEDES GARRO PSICOLOGIA, como empresa recurrente, dandose
por agotada la via administrativa.

WILLIAM ALBERTO ROJAS MELENDEZ (FIRMA)

PERSONA FISICA, CPF-02-0384-0346.

Fecha declarada: 11/09/2024 03:03:03 PM

Esta es una representacion gréafica Gnicamente,
verifique la validez de la firma.

WILLIAM ROJAS MELENDEZ
RECTOR
UNIVERSIDAD TECNICA NACIONAL
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